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Abstract

Effizienz ist ein Konzept, mit dem das Verbesserungspotenzial einer Tatigkeit, eines Prozesses, einer Zusammen-
arbeit, eines Systems oder einer Regel untersucht und beurteilt wird. Die konkrete Anwendung bestimmt den
Inhalt des Begriffs. Im einfachsten Fall beschreibt Effizienz das Verhaltnis zwischen erreichten Zielen und einge-
setzten Mitteln. In den Wirtschaftswissenschaften besteht zwischen der wohlfahrtsékonomischen und der kon-
stitutionenékonomischen Schule Uneinigkeit dartiber, ob die Beurteilung der effizienten Guterallokation fir eine
ganze Volkswirtschaft sinnvoll ist und mit welchen Kriterien die Effizienz von Regeln und Regelhierarchien, wel-
che die gesellschaftliche Zusammenarbeit absichern, bestimmt werden soll. Aus der konstitutionenékonomi-
schen Perspektive darf vermutet werden, dass in der Schweiz ein «forstlicher» Grundkonsens besteht und des-
halb kaum Effizienzprobleme vorliegen.
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ffizienz ist ein Konzept, mit dem das Verbes-

serungspotenzial einer Tatigkeit, eines Prozes-

ses, einer Zusammenarbeit, eines Systems oder
einer Regel untersucht und beurteilt wird. Mit der
Feststellung von Ineffizienz ist hdufig die Aufforde-
rung zu mehr Effizienz implizit enthalten. Uberle-
gungen zu Effizienz erinnern an Fussballspiele im
Fernsehen, bei denen sich die kritischen Kommen-
tare der Sportjournalistinnen auf einzelne Spieler,
auf das Zusammenspiel im Team oder auf die Spiel-
regeln und deren Auslegung durch Schiedsrichterin-
nen beziehen konnen. Der folgende Beitrag ndhert
sich der Effizienz in Analogie zum Teamsport an. Er
legt Wert auf die konsequente Anwendung des me-
thodologischen Individualismus und 16st sich von
den einschldgigen Definitionen der Worterbiicher.
Zuerst geht er der Frage nach, was Effizienz auf der
Ebene der einzelnen Akteure sowie Prozesse be-
deutet. Im zweiten Teil erkldrt er zwei unterschied-
liche Sichtweisen auf die gesellschaftliche Zusam-
menarbeit. Im dritten Teil setzt sich der Beitrag
anhand des schweizerischen Waldrechts mit Regeln
auseinander.
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Effiziente Akteure und Prozesse

Effizienz auf der Ebene einzelner Akteure und
Prozesse beschreibt das Verhidltnis zwischen erreich-
ten Zielen und eingesetzten Mitteln («ends and
means»). Wenn wir eine Situation als ineffizient be-
zeichnen, behaupten wir, dass wir die gewiinschten
Ziele mit weniger Mitteln erreichen kénnen oder
dass die eingesetzten Mittel mehr der gewiinschten
Ziele hervorbringen konnen (Heyne 2007). Dabei
geht es nicht um das Verhdltnis zwischen physika-
lischen Grossen, sondern um das Verhidltnis zwi-
schen dem Wert der Mittel und dem Wert der Ziele.
Weil die Zuordnung von Werten auf Bewertungen
beruht, gibt es keine objektiven Effizienzbeurteilun-
gen. Effizienz beruht, wie fast alles in der Okono-
mik, auf subjektiven menschlichen Bewertungen.
Heyne (2007: 136) schreibt dazu:

«Begriffe wie <technische Effizienz> oder <objektive
Effizienz> sind bedeutungslos. Von einem rein techni-
schen oder physikalischen Standpunkt aus gesehen ist
jeder Prozess vollkommen effizient. Das Verhdltnis von
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der Praxis, dass bei gleichem Output von Licht,
Wirme oder anderen Energieformen der Energie-
input auf ein Minimum abgesenkt wird. Dies funk-
tioniert, indem andere Inputs (Mittel) wie Warme-
pumpen, Leichtmetalle oder Dammstoffe die direkt
benotigte Energie verkleinern. Steigen dabei die Kos-
ten, um den gleichen Output zu erreichen, sinkt die
okonomische Effizienz (Alchian & Allen 2018: 456).
Offenbar werden jetzt mehr Mittel zum Erreichen
des gleichen Ziels in Anspruch genommen — was aus
gesellschaftlicher Sicht problematisch ist. Und an-
gesichts der hoheren Kosten ist keineswegs sicher,
ob die Energieeffizienz auch tatsdchlich gestiegen
ist. Dies, weil jene anderen Inputs, die den direkten
Energieinput verkleinern, immer auch Energie be-
notigen. Okonomisch korrekt ist also eine Betrach-
tungsweise, die alle verwendeten Ressourcen (Mit-
tel) einschliesst und als gleichwertig behandelt.

effizient

ineffizient

Tausch

e

b

Herr Dunkel Herr Weiss Herr Dunkel Herr Weiss
mag keine mag keine liebt liebt
weisse Schokolade. dunkle Schokolade. dunkle Schokolade. weisse Schokolade.

Abb 1 Einfachster Typ der gesellschaftlichen Zusammenarbeit (Tausch ohne Produktion).
Beide Akteure stellen sich besser, wenn sie ihre Schokolade mit dem Gegentiber tauschen.

physikalischem Output (Zweck) zu physikalischem Input
(Mittel) ist notwendigerweise gleich eins, wie uns das
grundlegende Gesetz der Thermodynamik in Erinnerung
ruft. Nehmen wir einen Ingenieur, der eine Maschine fiir
effizienter hdlt als eine andere, weil die eine mehr Arbeit
pro Energieeinheit produziert. Der Ingenieur zéhlt
implizit nur die geleistete niitzliche Arbeit. <Niitzlich> ist
natiirlich ein wertender Begriff.»

Die Bewertung der Mittel und Ziele erfolgt mo-
netdr, das heisst aufgrund von Marktpreisen. Auf den
ersten Blick mag dies als eine erstaunlich enge Be-
trachtungsweise erscheinen. Tatsdchlich ist das Ge-
genteil der Fall: Mit der monetdren Bewertung flies-
sen unzdhlige Informationen tiiber lokale, regionale
und globale menschliche Bediirfnisse und Moglich-
keiten in die Effizienzbetrachtung ein. Marktpreise
sind das breit abgestiitzte Ergebnis der tdglichen Ko-
operation von Millionen von Menschen. Nutzbrin-
gende soziale Zusammenarbeit erfordert zwischen-
menschliche Wertvergleiche. Geldwerte liefern uns
dazu einen gemeinsamen Nenner (Heyne 2007).

Zu kurz gegriffene Effizienz

Die monetire Bewertung der Mittel anhand
von Marktpreisen ist eine ganzheitliche Analyse und
vermeidet Irrwege. Solche drohen bei allzu engen
Definitionen. Dazu ein Beispiel: Gemass Bundesamt
fir Energie (BFE)! bedeutet Energieeffizienz die mog-
lichst wirkungsvolle und sparsame Nutzung von
Energie. Das Deutsche Umweltbundesamt definiert
Energieeffizienz als das Verhdltnis eines bestimm-
ten Nutzens — zum Beispiel die Bereitstellung von
Licht oder Warme — zum Energieeinsatz.2 Je weni-
ger Energie eingesetzt wird, desto energieeffizienter
ist ein Produkt oder eine Dienstleistung. Die Anwen-
dung eines derartigen Effizienzbegriffs bedeutet in
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Effizienz im forstlichen Umfeld

Im forstlichen Umfeld sind sowohl Effizienz-
untersuchungen als auch Vorbehalte solchen gegen-
uberweitverbreitet. Ob Arbeitsverfahren, Maschinen-
einsdtze, Erschliessungsanlagen, Waldbauregimes
oder Baumartenzusammensetzungen: Sie alle ha-
ben einen Einfluss auf die hergestellten Giiter und
Dienstleistungen und lassen sich demnach besser
oder schlechter kombinieren. Die Vorbehalte betref-
fen dabei die monetdre Bewertung der Mittel und
Ziele. Es wird ins Feld gefiihrt, dass forstliche Mittel
und Ziele nicht in jedem Fall einen Marktpreis ha-
ben und sich deshalb monetér nicht erfassen lassen.
Drei Félle lassen sich unterscheiden:
® Die verwendeten Mittel haben keinen Preis.
Beispiel: Bodenschdden nach Holzernte.
® Es werden Mittel Dritter ohne angemessene
Entschddigung beniitzt. Beispiel: Windwurf, verur-
sacht durch einen Holzschlag auf der Nachbarspar-
zelle.
® Die angestrebten Ziele haben keinen Preis. Bei-
spiel: Biodiversitditszunahme nach Verzicht auf Holz-
ernte.

Die in der Waldpolitik anzutreffenden Vorbe-
halte gegeniiber Effizienzbetrachtungen sind also
ernst zu nehmen. Doch bedeutet dies gleichzeitig
auch, dass Effizienziiberlegungen in der Waldwirt-
schaft irrelevant sind?

Im Kontext der entschddigungslosen Bean-
spruchung von fremden Ressourcen sind die negati-
ven Externalitdten nicht mehr aus den 6konomi-
schen Lehrbiichern oder aus der Politik wegzudenken.
Trotzdem ist die Bedeutung negativer Externalitdten

1 www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/versorgung/
energieeffizienz.html (1.11.2023)

2 www.umweltbundesamt.de/service/uba-fragen/was-bedeutet-
energieeffizienz (1.11.2023)
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Wohlfahrtsokonomik Konstitutionenokonomik

Englische Bezeichnung
Status der Theorie
Begriinder

Weitere Protagonisten
Nobelpreise
Gegenstand der Analyse

Verbesserung

Messung der Verbesserung

Konstruktion sozialer
Wohlfahrtsfunktionen

Effizienz

Beispiel: Bundesbeschluss
2017 uber die Zusatz-
finanzierung der AHV?

Welfare economics

Orthodox

Pigou

Pareto, Hicks, Kaldor

Arrow (1972), Sen (1998)

Spielziige «choice within constraints»

Sofern in der Summe aller individuellen Nutzen
positiv (Kaldor & Hicks)

Kardinal, ordinal; Menschen als Stationen der
«Nutzenmessung»'

Wird praktiziert.

Wirtschaft ist im Gleichgewicht, das heisst, es gibt

keine Tauschmdglichkeiten mehr (Allokationskriterium).

Der Bundesbeschluss wird wegen des hoheren Mehr-
wertsteuersatzes eine volkswirtschaftliche Belastung
darstellen. Er ist ineffizient.

Constitutional economics; constitutional political economy
Heterodox

Buchanan

Wicksell, Tullock, Brennan

Buchanan (1986)

Spielregeln «choice among constraints»

Sofern niemand schlechter gestellt wird (Pareto)
Beobachteter freiwilliger Tausch (Einigung, Zustimmung)
Wird nicht praktiziert.

Es herrscht ein Grundkonsens lber die Regeln
(Konsenskriterium).

Der Bundesbeschluss war bei der Volksabstimmung sehr
umstritten. Er war ineffizient.

Tab 1 Wohlfahrts- und Konstitutionenékonomik im Vergleich. ' Vanberg (2000); 2 Der Bundesbeschluss wurde vom Volk knapp abgelehnt.

Abb 2 Wohlfahrt der
Individuen X und Y be-
zogen auf den Status
quo. Der Lésungsraum
der Wohlfahrtsékono-
mik liegt rechts der
blauen Diagonalen, je-
ner der Konstitutionen-
6konomik ausschliess-
lich im Quadranten |.
Pfeile auf den Achsen
zeigen Richtung des
zunehmenden Wohl-
stands. Vanberg 2000,
leicht abgedindert

im Alltag umstritten. Hostettler (2010) zeigte, dass,
soweit es sich um konkrete Effizienzbetrachtungen
handelt, Lésungsansidtze immer fallweise zu bestim-
men sind. Boudreaux & Meiners (2019) haben in ei-
nem Review festgehalten, dass Externalititen nicht
per se ein Problem darstellen, weil die Empfinger
von Externalititen hdufig bereits mit solchen ge-
rechnet haben. Heikel sind Externalitdten jedoch
dann, wenn sie tiberraschend auftreten und Erwar-
tungen enttduschen.

Diese beiden Hinweise zeigen, dass die Beniit-
zung von Ressourcen Dritter ohne angemessene Ent-
schadigung differenziert zu beurteilen ist. Pauschale
Kritik an Effizienzbetrachtungen wegen negativen
Externalitdten ist ibertrieben. Abgesehen davon
wurden in den letzten Jahrzehnten fiir Mittel und
Ziele, die keine oder falsche Preise haben, wirt-
schaftswissenschaftliche Methoden zur Uberwin-
dung der fehlenden oder falschen Preise entwickelt.

A

Wohlfahrt X N
/ )
\
\
\

Status quo N

Wohlfahrt Y
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Auch diese Methoden sind umstritten, im konkre-
ten Einzelfall kdnnen sie jedoch Effizienzberech-
nungen spiirbar verbessern.

Effiziente Zusammenarbeit zwischen
Akteuren

Wie koordinieren sich die Menschen in einer
freien Gesellschaft? Wie arbeiten sie zusammen? Die
Menschen haben dazu viele verschiedene Institu-
tionen gefunden und entwickelt. Dazu gehoren
Freundschaften, Familie, Genossenschaft, Staat oder
Mairkte, in deren Rahmen Menschen freiwillig Gii-
ter und Dienstleistungen kaufen und verkaufen. Tag-
lich machen wir bei diesem grossen Tausch mit. Wir
tun dies, weil wir uns davon kleinere und grossere
Besserstellungen in unserem Leben erhoffen, und
nennen es Wirtschaft. Wir spielen mit beim gross-
ten Positivsummenspiel, das die Welt kennt, und wir
arbeiten dabei mit Menschen zusammen, die uns
weder bekannt sind, noch die gleichen Priferenzen
und Bediirfnisse wie wir selbst haben. Sind die
Tauschmoglichkeiten ausgeschopft, dann ist die Zu-
sammenarbeit effizient (Abbildung 1).

Damit stellt sich die Frage, ob wir auch tat-
sachlich effizient zusammenarbeiten oder ob wir die
gesellschaftliche Zusammenarbeit verbessern kon-
nen. In den Wirtschaftswissenschaften wird diese
Frage kontrédr beantwortet. Es lassen sich grundsétz-
lich zwei Lager ausmachen: die Wohlfahrtsokonomik
und die Konstitutionendkonomik. Die unterschied-
lichen Sichtweisen der beiden Lager verdeutlicht Ta-
belle 1. Vereinfacht ausgedriickt unterscheiden sie
sich darin, dass die Wohlfahrtsékonomik die Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren beurteilt und das
Ergebnis unterschiedlicher Regeln mit Zahlen misst.

Schweiz Z Forstwes 175 (2024) 1: 6-11



Abb 3 Verbesserung
der Wohlfahrt der Indi-
viduen X und Y mit
einem konstitutionellen
Vertrag. Mit einem frei-
willig vereinbarten
konstitutionellen Ver-
trag verbessert sich der
Ausgangszustand (AZ)
hin zum Grundkonsens
(GK). in Anlehnung an
Buchanan 1975: 39

Wohlfahrt Y

[ >
0 Wohlfahrt X

Anders die Konstitutionentkonomik: Weder beur-
teilt sie die Zusammenarbeit der Akteure, noch misst
sie das Ergebnis unterschiedlicher Regeln mit Zah-
len. Stattdessen interessiert sie sich fiir die Zustim-
mung der Akteure zu den Regeln.

Eine von Viktor Vanberg (2000) vorgeschlagene
[lustration verdeutlicht einen wichtigen Unterschied
zwischen Wohlfahrts- und Konstitutionenékonomik
(Abbildung 2). Ausgehend vom Reichtum der Indi-
viduen X und Y lassen sich vier Fille (I-IV) gesell-
schaftlicher Verdnderungen konstruieren. Entweder
sind beide Individuen Gewinner (Quadrant I) oder
Verliererinnen (Quadrant III) von Verdanderungen —
oder die Verdnderungen fiihren je zu einer Gewin-
nerin und einem Verlierer (Quadranten II und IV).

Die von der Wohlfahrtsokonomik verfolgte
Maximierungsstrategie liegt rechts der blauen Dia-
gonale. Sie markiert die Grenze zwischen Positiv-
und Negativsummenspielen. Interessant sind jene
Wohlfahrtsverdnderungen, die rechts der Diagonale
und in den Quadranten II oder IV liegen: Sie haben
sowohl Gewinnerinnen als auch Verlierer zur Folge.
Dies stellt jedoch theoretisch kein Problem dar, weil
die Gewinner gemdiss den Berechnungen der Exper-
tinnen (Wohlfahrtsékonominnen) in der Lage wé-
ren, die Verlierer zu entschidigen.

Die Konstitutionendkonomik gibt sich hinge-
gen mit einer Besserstellungsstrategie zufrieden. Ihr
Losungsraum beschrankt sich auf den Quadranten
I und beruht nicht auf «wissenschaftlichen», inter-
personellen Nutzenvergleichen. Beweis fiir Besser-
stellungen ist die Freiwilligkeit. Effizienz misst sich
anhand des dabei erzielten Konsenses. Hochster
Konsens liegt bei Einstimmigkeit vor.

Weshalb die konstitutionelle Okonomik eine
Gegenposition zur Wohlfahrtsokonomik einnimmt
und anstelle der Spielziige die Regeln ins Zentrum
ihrer Analyse stellt, ldsst sich am einfachsten an-
hand der Erklarungen beantworten, mit denen James
Buchanan sein Forschungsprogramm begriindete.

Der demokratische Staat ist fiir ihn weder ein
Geschopf mit eigenen Zielen und Praferenzen noch
der iber jede Kritik erhabene allwissende Deus ex
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Machina. Nicht alles, was der Staat unternimmt, ist
automatisch positiv, wird er doch regelmaissig von
Sonderinteressen missbraucht. Vor Appellen zuguns-
ten des offentlichen Wohls rat Buchanan zu grosster
Vorsicht. Dabei Kkritisiert er auch, dass das offentli-
che Wohl mit Zahlen gemessen wird. Er lehnt so-
wohl interpersonelle Nutzenvergleiche als auch das
Konstruieren von mathematischen Wohlfahrtsfunk-
tionen ab. Grundlage fiir seine Uberlegungen ist die
konsequente Anwendung des subjektiven Kostenbe-
griffs (Buchanan 1969). Alle Wohlstandsberechnun-
gen treffen zu viele Annahmen dartiber, was fiir die
Menschen gut oder schlecht ist, und unterliegen ei-
ner methodologischen Konfusion. Uberhaupt ist in
Geld gemessener Nutzen als Begriindung fir die Aus-
iibung staatlichen Zwangs denkbar ungeeignet.
Seine kategorische Ablehnung fithrt Buchanan
auf die Suche nach alternativen Effizienzkriterien
fiir die Beurteilung der staatlichen Tatigkeit. Zusam-
men mit Gordon Tullock schlédgt er vor, das staatli-
che Wirken anhand des Konsenses zu beurteilen (Bu-
chanan & Tullock 1962, Buchanan 1975, Brennan &
Buchanan 1985). Konsens bedeutet, dass sich Men-
schen freiwillig und moglichst einstimmig auf Re-
geln einigen. Wenn nicht alle Mitglieder der Gruppe
einer vorgeschlagenen Anderung zustimmen, muss
mindestens eines der Mitglieder damit rechnen,
durch die Anderung schlechter gestellt zu werden.

Effiziente Regeln

Einstimmigkeit ist in einer pluralistischen Ge-
sellschaft eine Utopie. Ein befriedigender Konsens
lasst sich trotzdem erreichen, indem eine differen-
zierte Regelhierarchie geschaffen wird. Dabei bediir-
fen die konstitutionellen Regeln einer héheren Zu-
stimmung. In der Schweiz findet sich eine derartige
Regelhierarchie mit der Gliederung des Rechts in Ver-
fassung, Gesetze und Verordnungen. Verfassungsin-
derungen bediirfen der doppelten Mehrheit von Volk
und Stdnden. Gesetzesdnderungen benotigen einen
Beschluss der Vereinigten Bundesversammlung und
unterliegen dem Referendum. Verordnungen werden
durch den Bundesrat beschlossen und durch das Bun-
desgericht einer Normenkontrolle unterzogen.

Buchanan (1975) hat vorgeschlagen, zwischen
einer konstitutionellen und einer postkonstitutionel-
len Ebene zu unterscheiden und dementsprechend
vom Rechtsschutzstaat («protective state») und vom
Leistungsstaat («productive state») zu sprechen. Das
Vereinbaren von konstitutionellen Regeln soll alle In-
dividuen besserstellen. In der Abbildung 3 wird dies
mit der Verschiebung vom Ausgangszustand hin zum
Grundkonsens illustriert. Zum Grundkonsens bezie-
hungsweise zum konstitutionellen Vertrag gehoren:
L das Vereinbaren des «Waffenstillstands»
® Tauschregeln
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Rodungsverbot

Betretungsrecht, Zuganglichkeit

Bewirtschaftungsvorschriften

Verhiitung und Behebung von Waldschaden

Art. 5 WaG!

Art. 699 ZGB2; Art. 14, 15 WaG
Art. 16, 18, 20-24 WaG;
kantonale Waldgesetze

Art. 26-28a WaG

durch Bund und Kantone

Holzversorgung

Versorgung mit Okosystemleistungen

Umfang, Organisation und Bewirtschaftung

des offentlichen Waldes

Postkonstitutionell

Art. 29-41 WaG

Kantonale Waldgesetze,
kantonale Gemeindegesetze

Konstitutionell
Konstitutionell

Konstitutionell

Postkonstitutionell

Postkonstitutionell

Postkonstitutionell

Offentliche Verwaltung?
Offentliche Verwaltung*

Verschiedene (kantonal geregelt)

(postkonstitutionell)

Demokratie, 6ffentliche Verwaltung

Preis

Demokratie, 6ffentliche Verwaltung
Offentliche Verwaltung, Demokratie,
Interessengruppen

Tab 2 Zentrale Inhalte des schweizerischen Waldrechts und deren Zuordnung auf die konstitutionelle und postkonstitutionelle Ebene. Die Wahl des Entschei-

dungsverfahrens (letzte Spalte, Begriffe nach Frey & Kirchgdssner 2002) hat konstitutionellen Charakter. ' Bundesgesetz tiber den Wald (Waldgesetz, WaG,
4.10.1991; SR 921.0); 2 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB, 10.12.1907; SR 210), 3 fiir Ausnahmebewilligungen; * fiir grosse Veranstaltungen.

® die Erstausstattung mit Eigentum

L] die Durchsetzung der Verfiigungsrechte

® Regeln, wie staatliche Leistungen beschlossen
werden

® das Prozedere zum Andern des konstitutionel-
len Vertrags

Effiziente Regeln fir den Wald

Nach welchen Kriterien soll das schweizerische
Waldrecht in eine konstitutionelle und eine post-
konstitutionelle Ebene unterteilt werden? Wie kann
zwischen Rechtsschutzstaat und Leistungsstaat un-
terschieden werden? Die Auslegeordnung in Tabelle 2
zeigt, dass sich die zentralen Inhalte des schweizeri-
schen Waldrechts anhand der oben aufgefiihrten
konstitutionellen Vertragsinhalte der konstitutionel-
len oder der postkonstitutionellen Ebene einfach zu-
ordnen lassen. Die Tabelle macht auch deutlich, dass
allokative Entscheidungen héufig durch die 6ffent-
liche Verwaltung getroffen werden, demokratische
Entscheidungsverfahren sich auf Budgetbeschliisse
beschrianken und der Preismechanismus in erster Li-
nie der Wirtschaft das Holz zuteilt.

Auf der postkonstitutionellen Ebene findet
Tausch mittels des Preismechanismus, demokrati-
scher Beschliisse, Verwaltungsentscheidungen oder
Verhandlungen zwischen Interessengruppen statt.
Dabei gelten die Regeln, die auf der konstitutionel-
len Ebene festgelegt wurden. Inwiefern die Regeln
des schweizerischen Waldrechts effizient sind, wird
daher aus Sicht der Konstitutionendkonomik auf die-
ser iibergeordneten Ebene abgehandelt. Die Beant-
wortung hingt davon ab, wie stark die konstitutio-
nellen Regeln von der Bevolkerung und von den
Waldeigentiimerinnen und Waldeigentiimern ak-
zeptiert sind.

Am wenigsten umstritten ist das Rodungsver-
bot, das nichts anderes als ein striktes Umnutzungs-
verbot ist. Es ist im Sinne der Konstitutionentkono-
mik effizient und braucht nicht weiter erortert zu
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werden. Bei den Bewirtschaftungsvorschriften be-
steht vermutlich ein weniger hoher Konsens. Eine
vertiefte Diskussion sprengt jedoch den Rahmen die-
ses Beitrags, weil ein Teil der Vorschriften in kanto-
nalen Gesetzen festgeschrieben ist und die Betrach-
tung differenziert erfolgen misste.

Zur Diskussion steht zum Schluss das Be-
tretungsrecht. Dieses ist in seiner traditionellen Aus-
legung - ortsiiblicher Rahmen gemadss Art. 699 Zivil-
gesetzbuch (ZGB) — wenig umstritten und vermutlich
von privaten Waldeigentiimerinnen und Waldeigen-
tiimern breit akzeptiert. Angesichts der stark zuneh-
menden Beanspruchung des Waldes durch die All-
gemeinheit wirft die Zuganglichkeit in ihrer breiten
Auslegung nach Art. 14 Abs. 1 Waldgesetz (WaG)
hingegen immer mehr Fragen auf. Die ganze Kom-
plexitit wird in der neuen Kommentierung des
Waldgesetzes eindriicklich ausgebreitet (Rudin &
Vonlanthen-Heuck 2022). Sowohl der Gesetzgeber
als auch die Kommentierenden richten ihren Fokus
jedoch leider nicht auf den Kern der Problematik.
Dieser besteht namlich darin, dass die inflationdren
Anspriiche breiter Bevolkerungsschichten den Kern
der von der Verfassung garantierten Eigentumsga-
rantie immer mehr infrage stellen. Das heisst: Sie
brechen den konstitutionell vereinbarten «Waffen-
stillstand», setzen den Grundkonsens ausser Kraft
und senken die Effizienz der Regeln. Aus dieser Sack-
gasse konnte vielleicht ein neues Selbstverstandnis
der fiir den Wald zustdndigen Behorden und der
Waldeigentiimerverbidnde fithren. Eines, das den
Rechtsschutzstaat vom Leistungsstaat gedanklich,
vielleicht sogar organisatorisch, stirker trennt und
in der «konstitutionellen Abteilung» die Rechte der
Waldeigentiimerinnen und Waldeigentiimer enga-
giert schiitzt und verteidigt.

Fazit

Das kirzlich nach langer Zeit wieder aufge-
legte Lehrbuch von Alchian & Allen (2018) um-
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schreibt 6konomische Effizienz als jenen Zustand,
bei dem sich eine Wirtschaft an der Grenze ihrer
Produktionsmdoglichkeiten befindet und gleichzei-
tig die Wohlfahrt der Konsumentinnen und Konsu-
menten maximiert. Dabei kann keine Anderung der
Ressourcen- oder Outputzuweisung dazu fiihren,
dass es jemandem besser geht, ohne dass es jemand
anderem schlechter geht. Okonomische Effizienz be-
ruht demnach nicht auf einer simplen Mittel-Ziel-
Betrachtung, sondern schliesst zwei zu trennende
Perspektiven ein, die haufig als produktive Effizienz
(«Grenze ihrer Produktionsmoglichkeiten») und al-
lokative Effizienz («<Wohlfahrt der Konsumenten ma-
ximiert») bezeichnet werden.

Der vorliegende Beitrag sprengt den Rahmen
dieser Begriffsumschreibung. Er diskutiert Effizienz
von einzelnen Akteuren und Prozessen, bei der Zu-
sammenarbeit von Akteuren und von Regeln. Die
eng ausgelegte, wohlfahrtsokonomische Allokations-
effizienz ergdnzt der Beitrag mit einer konstitutionen-
okonomischen Perspektive. Diese von der traditio-
nellen Denkweise abweichende Alternative weigert
sich, die Effizienz der Zusammenarbeit zu berech-
nen. Sie erachtet dies methodisch als unmoglich. Sie
zahlt die geschossenen Tore wahrend des Spielver-
laufs nicht, weil deren Anzahl den gesellschaftlichen
Nutzen des Fussballspiels hochst unvollstindig ab-
bildet. Damit kommt fiir sie auch nicht infrage, die
Effizienz von Regeln mittels Zahlen zu messen. Eine
Aussage wie «Diese neue Abseitsregel fithrt dazu, dass
kiinftig zehn Prozent mehr Tore geschossen werden
und die Spiele interessanter werden» iiberldsst sie der
Wohlfahrtsokonomik. Stattdessen beurteilt sie die
Effizienz neuer Regeln anhand der Zustimmung der
Biirgerinnen und Biirger. Weil Einstimmigkeit in ei-
ner grossen offenen Gesellschaft ein Ding der Un-
moglichkeit ist, schladgt sie vor, eine Regelhierarchie
zu schaffen und die Verfassung mit einer moglichst
hohen Zustimmung zu beschliessen.

Efficience: I'application détermine le contenu

L'efficience est un concept qui permet d’examiner et d’éva-
luer le potentiel d’amélioration d’une activité, d’un proces-
sus, d’une collaboration, d’un systéme ou d‘une regle. Son
application spécifique détermine le contenu de la notion.
Dans le cas le plus simple, I'efficience décrit le rapport entre
les objectifs atteints et les moyens mis en ceuvre. Dans les
sciences économiques, il existe un désaccord entre |I'école de
I’économie du bien-étre et I’école de I’économie constitution-
nelle sur I'opportunité d’évaluer |'efficience de I'allocation des
biens pour I’'ensemble d’une économie et sur les critéres a uti-
liser pour déterminer |'efficience des reégles et des hiérarchies
de régles qui assurent la coopération sociale. Dans la pers-
pective de I'économie constitutionnelle, on peut présumer
qu’il existe en Suisse un consensus de base «forestier» et qu'il
n’y a donc gueére de problémes d’efficience.
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Ubertragen auf das Waldrecht fiihrt diese In-
terpretation der Effizienz zur Frage, inwiefern in der
Schweiz ein forstlicher Grundkonsens besteht. Der
Beitrag vermutet generell eine hohe Zustimmung
zu den konstitutionellen Regeln und erkennt des-
halb — mit Ausnahme der steigenden Anspriiche an
die Zugdnglichkeit des Waldes — kaum Effizienzpro-
bleme.

Eingereicht: 14. Juli 2023, akzeptiert (mit Review): 22. Oktober 2023
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Efficiency: the application determines the
content

Efficiency is a concept by which the potential for improve-
ment of an activity, a process, a collaboration, a system, or a
rule is examined and assessed. The concrete application de-
termines the content of the concept. In the simplest case, ef-
ficiency describes the relationship between ends achieved
and means employed. In economics, there is disagreement
between welfare economics and constitutional economics
schools of thought as to whether it makes sense to assess the
efficient allocation of goods for an entire economy and what
criteria should be used to determine the efficiency of rules
and rule hierarchies that safeguard social cooperation. From
a constitutional economics perspective, it can be assumed
that there is a basic “forestry” consensus in Switzerland and
that there are therefore hardly any efficiency problems.
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